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PRESUDA

Upravni sud u Splitu, po sutkinji tog suda Mirandi GuliSija Juri$i¢ uz sudlelovanje
Zrinke Abaza, kao zapisniCarke, u upravnom sporu tuzitelja
protiv tuZenika Hrvatske regulatorne agencije za mreZne djelatnosti, Zagreb Roberta
FrangeSa Mihanovi¢a 9, uz sudjelovanje zainteresirane osobe Hrvatskog telekoma d.d.
Zagreb, Roberta FrangeSa Mihanovica 9, radi rjeSavanja spora izmedu korisnika i operatera,
nakon javne rasprave odrzane i zakljuene 22. veljade 2019., objavom odluke na temelju
Clanka 61. stavka 5. Zakona o upravnim sporovima (Narodne novine, broj 20/10, 143/12,
152/14, 94/16, 29/17; dalje ZUS), 4. ozujka 2019.

presudio je

Ponistava se rjeSenje Hrvatske regulatorne agencije za mreZne djelatnosti KLASA:
UP/1-344-08/18-01/613 URBROJ: 376-05-18-04 od 27. rujna 2018. i predmet vrata na
ponovni postupak i odlu¢ivanje.

ObrazloZenje

Osporenom Odlukom KLASA: UP/I-344-08/18-01/613 URBROJ: 376-05-18-04 od
27. rujna 2018. odbija se kao neosnovan zahtjev za rjeSavanje spora tuzitelja kao korisnika
protiv operatora javnih komunikacijskih usluga Hrvatskog telekoma d.d. Zagreb, Roberta
FrangeSa Mihanovica 9, ovdje zainteresirane osobe. '

U pravodobno podnesenoj tuzbi tuzitelj uvodno iznosi kronologiju dogadaja a potom
istice kako mu je 3. travnja 2018. kao korisniku usluge od strane operatora zamijenjen dio
opreme i to ba§ Max TV prijemnik, kojom radnjom je otklonjen kvar koji je evidentno
postojao na opremi. TuZenik pogresno prihvaca tvrdnju operatora kako je kvar bio samo na
kablu. Sve i da je bilo kvar na opti¢kom kablu, a nije, kod korisnika usluge stvoren je dojam
kako je kvar uklonjen upravo zamjenom opreme koja je tuZitelju ustupljena na koristenje, §to
mu je 1 potvrdio tehnifar operatora koji je zamjenu izvrSio. Pored toga, niti Odsjek ni
Povjerenstvo operatora nisu osporili ovu okolnost, ve¢ se samo pozivaju na umanjenje raduna,
Sto ne utjee na rjeSavanje ove upravne stvari. Kako je kvar na pretplatni¢koj opremi
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otklonjen nakon vise od pet dana, a da u roku od tri dana korisnik nije obavijeSten o vremenu i
na¢inu otklona kvara, tuZitelj smatra kako su u konkretnom slu¢aju ispunjene pretpostavke za
raskid ugovora bez placanja naknade zbog prijevremenog raskida ugovora na na€in kako je to
regulirano odredbom  ¢&lanka 29. stavak 13. Pravilnika o nadinu i uvjetima obavljanja
djelatnosti elektroni¢kih komunikacijskih mreZa i usluga. Opéim uvjetima HT d.d. uredeno je
pitanje ugovorne obveze pretplatnika koji podnese zahtjev za prijenos broja ili zahtjev za
prijevremeni raskid ugovora. Nakon $to nije prihvatio prijevremeni raskid bez naknade, HT
d.d. je morao tuZitelju dati pisanu informaciju o iznosu dugovanja u kom slucaju se postupak
prijenosa broja odgada za najduze 10 radnih dana od zatraZenog datuma prijenosa broja. Da je
tuzitelju bilo poznato postojanje obveze u ovom iznosu, neovisno Sto smatra kako su
ispunjene pretpostavke raskida bez naknade, mogao je promijeniti svoju odluku. U prilog
kako je odluka tuZenika nezakonita govori i ¢injenica kako jo§ uvijek nije odgovoreno na
tuziteljev prigovor od 6. lipnja 2018. U konkretnom sluc¢aju operator preSucuje kljuénu
¢injenicu kako je zamjena opreme razlog raskida ugovora te predlaze u dokazne svrhe
zatraZiti podatak o postavljenoj opremi i serijskim brojevima.

U odgovoru na tuzbu tuZenik uzvraca kako je osporenoj odluci prethodio postupak
proveden temeljem ¢lanka 12. stavak 1. tocke 11. i ¢lanka 17. stavak 3. u svezi s ¢lankom 51.
Zakona o elektroni¢kim komunikacijama (Narodne novine, br. 73/08, 90/11, 133/12, 80/13,
71/14, 72/17) u kojem je, suprotno tuZiteljevim tvrdnjama, utvrdeno pravo stanje stvari i sve
¢injenice od vaZnosti za donoSenje pravilne i zakonite odluke. Naglasava kako prigovore
krajnjih korisnika moze rjeSavati iskljuivo u pogledu eventualnih povreda Zakona o
elektroni¢kim komunikacijama (Narodne novine, br. 73/08, 90/11,0133/12, 80/13, 71/14,
72/17, dalje: ZEK) i pripadaju¢ih zakonskih akata. S tim u vezi, tuzenik je izvrSio
odgovarajuce provjere kako bi utvrdio je li operator ispunio svoje obveze propisane
navedenim propisima, $to je detaljno opisano u obrazloZenju odluke. TuZenik citira odredbu
Clanka 29. stavak 12. Pravilnika o naCinu i uvjetima obavljanja djelatnosti elektronickih
komunikacijskih mreza i usluga (Narodne novine, br. 154/11, 149/13, 82/14, 24/15, 42/16) i
navodi kako iz priloZene dokumentacije proizlazi kako se u konkretnom slu¢aju nije radilo o
kvaru na pretplatnickoj opremi koja se nalazi u najmu tuZitelja te samim time, sukladno
spomenutim odredbama Pravilnika tuZitelj nije ostvario pravo na raskid ugovora bez plac¢anja
naknade zbog prijevremenog raskida pretplatnickog odnosa. Kako je tuZitelj raskinuo
pretplatnicki ugovor za vrijeme obveznog trajanja pretplatnickog odnosa, pravilno mu je
primjenom ¢lanka 41. stavka 5. ZEK-a naplacena odgovarajuc¢a naknada. Uvidom u preslike
ra¢una vidljivo je da su usluge na spornim ra¢unima koristene, a iz odluke Povjerenstva HT-a
vidljivo je da su tuZzitelju otpisani racuni, izmedu ostalog, iznos od 80,30 kn koji se odnosi na
period smetnje na usluzi u oZujku i travnju 2018. pa ne postoji osnova za daljnje umanjenje
raCuna, ¢ime je operator postupio u skladu s odredbom ¢lanka 29. stavka 12. Pravilnika. U
konkretnom slucaju nije dokazano da su smetnje u kakvoci usluge kontinuirano prijavljivane
od strane tuZitelja, zbog Cega pravo na raskid pretplatni¢kog odnosa bez placanja naknade
zbog prijevremenog raskida, sukladno ¢lanku 41. stavak 5. ZEK nije moguce odobriti.

Sukladno ¢lanku 11. stavak 1. i 2. Pravilnika o prenosivosti broja (Narodne novine, br.
100/12) korisnik koji Zeli prenijeti svoj broj, ispunjava 1 podnosi zahtjev za prijenos broja iz
Dodatka 1 primatelju broja zajedno sa zahtjevom za zasnivanje pretplatnickog odnosa ili za
otvaranje korisni¢kog zapisa. Zahtjev za prijenos broja predstavlja konacni zahtjev za
raskidanje pretplatnic¢kog odnosa s davateljem broja ili zatvaranje korisnickog zapisa svih
usluga oznaCenih unutar zahtjeva za prijenos broja. TuZitelj je od 14. prosinca 2017. u
razdoblju obveznog trajanja ugovornog odnosa pa mu je temeljem zaprimljenog zahtjeva od
7. svibnja 2018. pravilno naplacena naknada za prijevremeni raskid pretplatni¢kog odnosa.

U odnosu na tuZiteljev zahtjev za preslusavanjem snimke razgovora, navodi kako
snimanje razgovora nije obveza operatora, ve¢ mogucnost, a navodi ispravnosti postupanja i
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onoga Sto je refeno putem telefona mogu se provjeriti na temelju cjelokupne dokumentacije
priloZene spisu. Tuziteljeve primjedbe na poslovanje operatora, eventualna potraZivanja
vezano uz povredu poslovanja (naknadu Stete zbog nedobivanja odgovora izvan prigovora
vezanih uz pruZanje javnih komunikacijskih usluga, tuZitelj moZe ostvarivati u redovnoj
parnici), jer temeljem ZEK isti prigovori nisu predmet pojedinacnog rjeSavanja spora pred
tuZzenikom. Osporena odluka donesena je na osnovu pravilno utvrdenog &injeni¢nog stanja i
pravilne primjene materijalnog prava te se predlaze tuzba kao neosnovana odbiti.

Osvréuéi se na navode iz tuzbe podneskom od 21. sijeénja 2018., tuZitelj prigovara
nacinu na koji Povjerenstvo za zastitu prava korisnika daje svoje miSljenje te u bitnom navodi
kako, unato¢ sadrZaju jedinstvene izjave krajnjeg korisnika o raskidu ugovora s HT d.d. nije
upoznat s dugovanjima zbog prijevremenog raskida, zbog Sega treba preslusati razgovor
izmedu tuzitelja i operatera Iskon od 7. svibnja 2018. Pretplatnicka oprema u smislu
Pravilnika o nacinu i uvjetima obavljanja djelatnosti elektroni€kih komunikacijskih mreZa i
usluga i terminalna oprema, kako je definira operater, nisu sinonimi. Pretplatni¢ku opremu
¢ini 1 opticki kabel koji je HT d.d. ugradio. Kvar je otklonjen zamjenom djela opreme i
popravkom optickog kabela. Cilj zastite prava pretplatnika u smislu odredbe &lanka 29. stavak
13. navedenog Pravilnika je ograniditi rok otklanjanja kvara kako bi pretplatnik odlugio hoée
li nastaviti s ugovornim odnosom ili ga raskinuti. U ovom sluéaju kvar nije otklonjen od 24.
ozujka 2018. do 4. travnja 2018., 3to je tuZitelj petog dana odnosno 29. ozujka 2018.
poZurivao.

Na temelju ¢lanka 19. stavak 3. Zakona o upravnim sporovima (Narodne novine, br.
20/10, 143/12, 152/14, 94/16, 29/17; u daljnjem tekstu: ZUP) kao zainteresirana osoba pozvan
je sudjelovati Hrvatski telekom d.d. Zagreb, koji nije dostavio odgovor na tuzbu.

Na raspravi odrZanoj 22. veljade 2019. strankama je dana mogucénost izjasniti se o
zahtjevima i navodima drugih stranaka te o svim &injeniénim i pravnim pitanjima koja su
predmet ovog upravnog spora.

Tuzitelj predlaZe da se u spor kao zainteresirana osoba ukljuéi i operater Iskon Internet
d.d. Gacka, jer je jedinstvenu izjavu krajnjeg korisnika o raskidu ugovora sadinio taj operater.
Tvrdi kao je tvrdnja da bi tuZitelj bio upoznat s dugovanjima neistinita.

Opunomocenica tuZzenika napominje kako prema ¢lanku 41. stavak 6. ZEK-a korisnici
imaju pravo na raskid ugovora bez pla¢anja naknade ukoliko operater nije u moguénosti
pruZiti uslugu sukladno Opéim uvjetima poslovanja §to u praksi zna&i da uslugu nije u
moguénosti kontinuirano pruziti, $to ovdje nije bio slu€aj. U odnosu na tuZiteljev navode o
zamjeni MAX TV prijemnika i same tehni¢ke kontrole ne proizlazi da bi grupna smetnja
imala veze sa zamjenom MAX TV prijamnika niti je to tuZitelj uspio dovesti u vezu.

Tuzitelj uzvraca kako je na te okolnosti predloZio izvodenje dokaza.

Sud je izveo dokaze uvidom u svu dokumentaciju koja se nalazi u spisu kojeg je
dostavilo upravno tijelo u kojem je doneseno osporeno rjeSenje kao i isprave priloZene
tijekom upravnog spora, dok je odbio tuZiteljev prijedlog za izvodenjem dokaza (pribavljanje
podataka o postavljenoj opremi), jer se pravilna i na zakonu osnovana presuda moze donijeti i
bez izvodenja predloZenih dokaza.

Daljnjih dokaznih prijedloga stranke nisu imale.

Na temelju razmatranja svih Einjeniénih i pravnih pitanja te ocjene izvedenih dokaza,
sud je utvrdio tuzbeni zahtjev osnovanim.

Medu strankama je sporno je li tuZenik kod dono§enja osporenog rjeSenja na potpuno i
to¢no Cinjeni¢no stanje pravilno primijenio materijalno pravo, a s tim u vezi je li tuZitelj kao
korisnik stekao uvjete za raskid ugovora bez naknade za prijevremeni raskid.

Prema odredbi ¢lanka 41. stavak 5. Zakona o elektroni¢kim komunikacijama (Narodne
novine, br. 73/08, 90/11, 133/12, 80/13, 71/14, 72/17, u daljnjem tekstu: ZEK) pretplatnik ima
pravo na raskid pretplatnickog ugovora u bilo kojem trenutku. Pretplatni¢kim ugovorom moze
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se utvrditi da, ako pretplatnik raskine ugovor ili je ugovor raskinut krivnjom pretplatnika prije
isteka razdoblja obveznog trajanja ugovora, pretplatnik mora platiti mjeseénu naknadu za
ostatak razdoblja obveznog trajanja ugovora ili naknadu u visini popusta na proizvode i
usluge koje je ostvario ako je placanje te naknade povoljnije za pretplatnika, osim u sluaju iz
¢lanka 42. stavka 7. ovoga Zakona.

Prema odredbi c¢lanka 41. stavak 6. ZEK u sluaju kada operator javnih
komunikacijskih usluga nije u moguénosti ispuniti ugovornu obvezu u skladu s opéim
uvjetima poslovanja, pretplatnik ima pravo na raskid pretplatniCkog ugovora bez
podmirivanja ugovornih obveza iz stavka 5. ovoga ¢lanka, osim dospjelog dugovanja za
pruZene usluge.

Prema odredbi Clanka 29. stavak 13. Pravilnika o nainu i uvjetima obavljanja
djelatnosti elektroni¢kih komunikacijskih mreZa i usluga (Narodne novine, br. 154/11,
149/13, 82/14, 24/15, 42/16, Pravilnik) operatori su obvezni otkloniti kvar na pretplatni¢koj
opremi koja se nalazi u najmu korisnika, odnosno koja je ustupljena korisniku na koritenje u
roku od pet (5) dana od dana prijave kvara, a u roku od najvie tri (3) dana od prijave,
korisnika obavijestiti o vremenu i naéinu otklona kvara. Ukoliko operator ne otkloni kvar u
navedenom roku, korisnik ima pravo na raskid ugovora bez placanja naknade zbog
prijevremenog raskida ugovora, osim ukoliko je kaSnjenje u otklonu kvara uzrokovano
krivnjom korisnika ili viSom silom.

Prema odredbi ¢lanka 98. stavak 5. Zakona o opéem upravnom postupku (Narodne
novine, br. 47/09. u daljnjem tekstu: ZUP) obrazloZenje sadrZava kratko izlaganje zahtjeva
stranke, utvrdeno Cinjeni¢no stanje, razloge koji su bili odluéujuéi pri ocjeni pojedinih dokaza,
razloge zbog kojih nije usvojen koji od zahtjeva stranaka, razloge donoSenja zakljutaka u
tijeku postupka te propisi na temelju kojih je rijéSena upravna stvar. Kad Zalba ne odgada
izvrSenje rjeSenja, obrazloZenje sadrZava i pozivanje na zakon koji to propisuje.

Iz stanja spis proizlazi kako je 24. oZujka 2018. na prikljucku
evidentirana grupna smetnja koja je od strane tuZitelja posebno prijavljena 29. ozujka 2018. te
time izuzeta iz grupne smetnje.

U obrazloZenju osporene odluke tuZenik utvrduje kako je navedena smetnja otklonjena
3. travnja 2018. kao i da se u ovom sluéaju nije radilo o kvaru na pretplatni¢koj opremi koja
se nalazila u najmu korisnika, zbog ¢ega tuZitelj ne moZe ostvariti pravo raskida ugovora bez
placanja naknade zbog prijevremenog raskida ugovora.

Spisu dostavljenom uz odgovor na tuzbu priloZeni su ispisi elektroni¢ke komunikacije
od 7. travnja 2018. i 28. rujna 2018. u kojoj se navodi kako je 24. ozujka 2018. otvorena
grupna smetnja s napomenom kako vise ljudi na istoj adresi ima prekid u radu po optici, da je
25. ozujka 2018. utvrdeno kako usluge na optici ne rade, da postoji moguénost prekida
optickog kabela, da je telefonski prikljudak rijeSen 4. travnja 2018. U Odgovoru na prituzbu
od 22. svibnja 2018. zainteresirana osoba navodi kako je smetnja otklonjena odnosno
ispravnost usluge u radu utvrdena 3. travnja 2018. Uz to spisu je priloZen izlist kartice od 22.
svibnja 2018. u kojem je pobrojan popis zadataka zbog otklanjanja smetnji iz kojih nije
razvidno ni razumljivo na koji se priklju¢ak odnosi, kakva je utvrdena smetnja i na koji na¢in
je ista otklonjena.

Kod izloZenog, ovaj sud, za sada, ne moZe otkloniti tuZiteljeve prigovore kojima tvrdi
kako je smetnja otklonjena zamjenom dijela opreme (MAX TV prijemnika). Pored opéenitih
navoda u elektroni¢koj komunikaciji i tvrdnji zainteresirane osobe, iz stanja spisa sa
sigurno$¢u se ne moze utvrditi na koji je nalin tuZenik nesporno utvrdio kako se u
konkretnom slucaju nije radilo o kvaru na pretplatni¢koj opremi koja se nalazi u najmu
tuzitelja, ve¢ je posrijedi grupna smetnja na opti¢kom kablu. Pored toga, tuZenik kao ni
zainteresirana osoba ne navode niti obrazlazu je li u postupku otklanjanja smetnji doslo od
izmjene pretplatnike opreme koja se nalazi u najmu tuZitelja i je li isto u svezi s otklanjanjem
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smetnji, $to je pretpostavka za primjenu odredbe &lanka 29. stavak 13. navedenog Pravilnika.
Iz priloZzenih dokaza u kojima se navode razli¢iti datumi otklanjanja smetnji kao i izlista
podataka o kartici u kojem su sadrZani §ifrirani pojmovi i oznake, sud ne moZe bez dvojbe
utvrditi temelji li se osporena odluka na potpuno i toéno utvrdenom stanju, jer spisu priloZeni
dokazi ne daju pouzdanu osnovu za zaklju¢ak kako u konkretnom sluéaju nisu ispunjeni uvjeti
na pravo raskida ugovora bez placanja naknade zbog prijevremenog raskida ugovora.

S obzirom na navedeno, valjalo je osporenu odluku ponistiti te predmet vratiti na
ponovni postupak u kojem ¢e pridrzavajuéi se pravnih shvaéanja i primjedaba ovog suda u
skladu s ¢lankom 81. stavka 2. ZUS-a, tuZenik donijeti novo i valjano obrazloZeno rjesenje.

U Splitu 4. ozujka 2019.
SUTKINJA

Miranda Guli$ija Jurisi¢, v. r.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude Zalba nije dopustena.









